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HISTOIRE

Existence juridique
de notre Congrégation pendant
ses dix premieres années (1816-1326).

SUMMARY.—The author, after having briefly recalled the nature of
the religious state and its historical evolution, undertakes to determine the
juridical status of our Congregation during its first ten years of existence.

Three problems are discussed. 1. Did the bishops intend to give to our
society the character of a religious community or simply that of a commu-
nity of secular priests? A historical criticism of documents seem to bring out
the latter hypothesis. 2. Furthermore, were the vows of the first members
of the Congregation, public or private? A study of the texts of the first
religious professions corrobates the conclusion that the first public vows were
pronounced on July 13, 1826. 3. Thirdly, did our Rules receive a real dio~
cesan approbation? Until 1825, the negative is certain; after 1825, the de-
crees of seven French bishops seem only letters of recommendations for the
pontifical approbation.

Conclusion: our religious congregation, juridically speaking, dates only
from the pontifical approbation in 1826.

Notre Congrégation, fondée en 1816, n'a été approuvée par
le pape qu'en 1826, soit dix ans aprés son établissement. Quelle
fut son existence juridique pendant ces dix premiéres années?
Fut-elle une Congrégation de droit diocésain ou bien une simple
association de prétres séculiers vivant en commun? Les veeux de
nos premiers Péres furent-ils des voeux publics ou seulement des
veeux privés? Nos Régles, enfin, recurent-elles une véritable ap-
probation épiscopale?

Autant de questions que l'on peut se poser et auxquelles
nous voudrions répondre. Toutefois comme les problémes qu’'elles
soulévent sont intimement liés & la nature de 1'état religieux en
général et & son évolution historique, nous ferons précéder notre
solution d’un bref rappel de quelques notions sur 1'état religieux.
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. —NATURE ET EVOLUTION HISTORIQUE
DE L'ETAT RELIGIEUX.

Il n’est pas possible, dans les limites restreintes d'un article,
de traiter au long cette question. Nous nous bornerons donc ici
& un exposé schématique qui fera voir comment on en est arrivé
dans I'Eglise aux Congrégations religieuses & veeux simples.
Nous pourrons ainsi comprendre notre Congrégation du point de
vue juridique.

a) Nature de l'état religieux.

L'état religieux est un genre de vie stable dans lequel on
s'engage & tendre & la perfection évangélique, en se proposant
d’observer non seulement les préceptes communs, mais aussi les
conseils évangéliques par les voeux d'obéissance, de chasteté et de
pauvreté, sous la régle d'une vie en commun approuvée par
I'Eglise®.

Les conditions ou éléments requis pour l'existence de I'état
religieux, c'est-a-dire pour qu'il y ait vraiment une Congrégation
ou un Ordre religieux, sont les 6 suivants, dont les deux premiers
sont essentiels, découlant de la nature méme de l'état religieux,
et les quatre derniers, purement de droit ecclésiastique.

I° L'observance des conseils évangéliques, nécessaire & 1'ob-
tention de la fin de I'état religieux, qui est un état de perfection.
En effet, c'est en embrassant les conseils évangéliques que le
religieux s'oblige a tendre & la perfection et c’est en les pratiquant
qu’il y tend de fait?.

2° L'émission des veeux, nécessaire pour se constituer formel~
lement dans 1'état de vie stable et permanent. En effet, c’est
par I'émission des veeux que le religieux prend I'engagement per-
manent moralement indissoluble d'observer les conseils évangé-~
liques, c’est-a~dire de rester dans I'état rehgxeux et d'en accom-
plir les devoirs.
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3o L'approbation de l'autorité compétente nécessaire pour
constituer la nouvelle société comme corps moral. Au commen-
cement il suffisait de I'approbation tacite de I'Eglise ou simple-~
ment de celle d'un évéque; mais sous le pape Innocent III, le
IVe Concile du Latran (1215) décréta qu'on ne pourrait plus
fonder de nouveaux Ordres religieux sans 'approbation formelle
du pape: ce décret resta toujours en vigueur et fut souvent re-
nouvelé dans les conciles suivants.

4o La publicité des veeux, c'est-a-dire que 'émission des voeux
doit étre recue au nom de I'Eglise par le supérieur légitime. Un
Ordre ou une Congrégation est une société dans 'Eglise; celle~ci
se doit d'en reconnaitre les sujets et d'accepter leurs veeux, car,
entre le religieux et linstitut, il y a comme un contrat bilatéral
qui engage les deux parties.

50 Les Reégles ou constitutions. Chaque société doxt avoir ses
lois propres qui marquent la voie de la perfection a laquelle on
doit tendre.

6° La vie en commun. L'état religieux se réalise dans une
société qui a un but déterminé et commun; tous les membres doi-
vent chercher a l'atteindre par les mémes moyens et les mémes
observances journaliéres, sous la vigilance et la dépendance d un
méme supérieur.

Si I'un de ces éléments était absent, il n'y aurait pas un état
religieux au sens propre et canonique et I'on ne serait pas de vrais
religieux. Il y aurait tout au plus un état religieux au sens large
et impropre, par exemple une société ecclésiastique, une con~
grégation laique, une association rehgxeuse une confrérie, un
tiers-ordre, etc. :

b) Evolution historique de l'état religieux.

Notre-Seigneur posa les bases de la vie religieuse en prati-
quant lui-méme les conseils évangéliques et en en laissant ainsi
Eexemple a ses disciples. C’est pourquoi il est lauteur de la vie
religieuse.

Cependant la vie religieuse n’a pas toujours été pratiquée
de la méme facon. Il y eut 3 travers les siécles, et il y a encore
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aujourd hui, plusieurs formes ou manifestations de la vie reli-
gieuse,

Si nous voulons grouper toutes ces formes en un schéma
historique, nous pouvons distinguer une phase préliminaire et
quatre grandes époques:

I Phase préliminaire (I et Ile siécles).—Dans les premiers
siecles de I'Eglise nous trouvons les précurseurs de I'état religieux:
ce sont les Apdtres et, surtout, les vierges et les ascétes. Ceux-ci,
bien que vivant au milieu de leurs familles et des communautés
chrétiennes, tendaient individuellement & la perfection par la con-
tinence, le renoncement aux richesses, l'abstinence et l'oraison.

2° Premiére époque: Anachorétisme (III¢ et IVe siécles).
—La premiére manifestation de vie religieuse fut la vie ana-
chorétique, c’est-a-dire celle des moines solitaires, dits anacho-
rétes ou ermites, qui vivaient individuellement dans la solitude,
surtout dans les déserts, y menant une vie de contemplation et de
pénitence. Cette forme de vie religieuse se répandit surtout en
Egypte. Saint Paul (228-342) est considéré comme le fondateur
de la vie anachorétique et saint Antoine (251-356), comme son
propagateur. Mais avec saint Antome déja, la vie semi-ana-
chorétique commence a se répandre. | |

3° Deuxiéme époque: Cénobitisme ou monachisme (IVe-
X]e siecles).—Au quatriéme siécle on passa de la vie semi-ana-
chorétique & la vie cénobitique ou monastique, dans laquelle les
moines ne vivaient plus une vie solitaire et indépendante, mais
habitaient en commun dans un monastére sous une régle et un
supérieur juridique. Le fondateur du cénobitisme est saint Pa-
céme (292-346). On rencontre d’abord le monachisme oriental
avec saint Pacéme en Egypte et saint Basile en Asie mineure,
puis le monachisme occidental avec saint Benoit.

4o Troisieme époque: Ordres religieux (XIe-XVle sidcles).
—Au onziéme siécle, & c6té des Ordres monastiques, surgissent
de nouveaux Ordres qui établissent leurs maisons au milieu des
villes et parmi le peuple, et qui, tout en conservant l'usage du
cheeur et certaines rigueurs de pénitence, s’adonnent a la pré-
dication, a l'enseignement, & la conversion des infidéles, a 1'ex-
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tirpation des hérésies, au soin des infirmes, en un mot & 'apostolat.
Selon lintensité progressive de cet apostolat apparaissent suc~
cessivement: les Chanoines Réguliers, qui se limitent a l'aposto-
lat d'une église déterminée ‘(XIe-XVIe siécles); les Fréres Men-
diants, qui se livrent un peu partout a l'apostolat de la prédica-
tion ( XIIIe-XV1e siécles); et les Clercs Réguliers, qui embrassent
toutes les ceuvres de charité et de zéle sacerdotal et qui, pour le
faire plus librement, n’ont plus lobhgatlon de lthce choral

(XV1e siecle).

50 Quatmeme epcque Congreganons religieuses (depms le
 XVIIe siecle).—Au XVIIe siecle commencent a apparaitre les
Congrégations modernes, qui se distinguent des Clercs Réguliers
par la forme de leurs veeuz, iesquels ne sont plus solennels mais
31mples. -

Voici comment on est arrivé a Tintroduction et & la recon-
naissance juridique des voeux sxmples et, par conséquent, des
Congrégations religieuses. La vie religieuse comporte la profes-
sion des trois veeux de pauvreté, de chasteté et d’obéissance.
Au commencement, 4 I'époque de la vie anachorétique, cette pro-
fession ne se faisait pas avec une formule explicite, mais s'iden-
tifiait avec la prise de I'habit religieux, laquelle comportalt pro-
fession de vie plus parfaite avec obhgatlon inplicite de la
chasteté et du détachement des richesses. Avec I'avénement du
cénobitisme il v a la promesse d'cbéissance, que nous trouvons
déja dans la régle de saint Pacdme: dans cette promesse étaient
implicitement inclus les veeux de pauvreté et de chasteté; c'est
pour cette raison que dans les anciens Ordres, par exemple chez
les Bénédictins, les Dominicains, etc., on trouve seulement le
veeu ou promesse d’obéissance. La mention expresse des veeux de
pauvreté et de chasteté se rencontre pour la premiére fois dans
la profession des Franciscains. Par la suite presque tous les
Ordres et Congrégations religieuses comportent la profession ex-
plicite des trois veeux. '

Quoxque la distinction entre veeux solennels et veeux simples
soit plus ancienne, jusqu'au XVIe siécle 'Eglise ne reconnais-
sait que la profession solennelle: dans les premiers temps du
Droit commun, en effet, on n'admettait comme veeux publics que
les veeux solennels, c'est-a-dire qu'on ne reconnaissait d’autre
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idique qu du
Ordres & veeux solennels. Au dire &e lusxeurs hlstorxens du
Droit, ce fut saint Ignace de Loyola qui, pour la premiére fois,
introduisit dans les Reégles des Jésuites approuvées par Paul 11l
en 1540 la profession simple pour les scolastiques et les fréres
convers. Son exemple trouva dans la suite beaucoup d’imitateurs;
mais avant que I'Eglise accorde la pleine reconnaissance officielle
des veeux simples et des congrégations religieuses plusieurs siécles
se sont écoulés, car cette reconnaissance n'a été octroyée qu'en
1918 avec la publication du Code de Droit canonique.

En voici I'histoire dans sa lente progression. L'introduction
des veeux simples par les Jésuites souleva au XVIe siécle une
grande polémique. Plusieurs s'opposérent a cette nouveauté en
soutenant qu’il ne pouvait y avoir de véritables religieux sans la
profession solennelle: beaucoup alors croyaient que la solennité
des veeux était de l'essence méme de ['état religieux. Les Jé-
suites, de leur c&té, se faisaient forts de l'approbation qui leur
avait été concédée par le pape Paul IIl. Cette controverse influa
peut-étre sur la décision de saint Pie V qui, par les décrets “Cir-
ca Pastoralis” du 29 mai 1566 et “Lubricum vitaee genus” du 17
novembre 1568, ordonna la suppression de toutes les Congré-
gations de femmes sans cléture et sans vceux solennels et interdit
la vie commune sans les veeux solennels. A cette suppression
échappérent toutefois quelques couvents, par exemple celui des
Oblates de sainte Frangoise Romaine, des Béguines, etc., parce
que, étant sans veeux ou avec veeux privés, on ne les considéra
pas comme de véritables religieuses.

Entretemps continuait la polémique contre les Jésuites; mais
Grégoire XIII prit leur défense et, par les bulles “Quanto fruc-
tuosius” du 1er février 1583 et “Ascendente Domino” du 25 mai
1584, déclara que les scolastiques et les fréres convers des Jésui-
tes étaient de véritables et authentiques religieux. Cette décla-
ration aurait dit couper court au débat et faire considérer comme
définitivement résolue la question de Ea juridicité des veeux sim-
ples; mais il n'en fut pas ainsi, car on n'y vit qu'un privilége spécial
concédé aux Jésuites,

Néanmoins, quoique les prescriptions de Pie V fussent rigi-
des et la décision de Grégoire XIII fiit considérée comme un
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privilege particulier des Jésuites, I'usage ne tarda pas a4 y déroger.
Bien plus, les temps et les conditions politiques de divers pays,
incompatibles avec plusieurs des effets des veeux solennels, in-
clinérent le Saint-Siége non seulement & tolérer, mais aussi a
approuver quelques instituts a voeux simples. Nous nous trou-
vons ainsi dans un état de tolérance de la part du Saint-Siége, de
sorte que juridiquement les Congrégations religieuses ne sont
pas officiellement reconnues comme véritable état religieux et ce-
pendant, de fait, le Saint-Siége les approuve ou bien les tolére,
laissant 4 la responsabilité des évéques diocésains l'introduction
de ces Congrégations, bien que les évéques, selon le décret du
IVe Concile du Latran (1215) n’aient pas le pouvoir d’approuver
de nouveaux ordres, 'approbation expresse du Saint-Siége étant
requise. Telle est la situation de fait dans les XVIII¢ et XIXe
siécles qui virent naitre tant de Congrégations religieuses d’hom-
mes et de femmes, y compris la nétre.

Ajoutons encore un mot pour suivre cette évolution dans la
période postérieure a la fondation de notre Congrégation. Le
pape Pie IX, par la bulle “Neminem latet” du 19 mars 1857,
~ obligea les Ordres religieux & quelques années de profession sim-~
ple avant I'émission des veeux solennels; cependant les profeés
susdits n'étaient pas reconnus comme religieux, puisque dans la
jurisprudence de la Curie Romaine on leur en niait le nom et
les droits: “professi non religiosi”, sont-ils appelés dans le décret -
“Sanctissimus” du 12 juin 1857, et leurs instituts, “Congrega-
tiones szeculares’.

Du temps de Léon XIII (1878-1903), on concéda aux ins-
tituts religieux & veeux simples le nom de Congrégations religieu-
ses et aux profés & veeux simples, celui de religieux, en excluant
pourtant les noms de Religions, de Réguliers, de Moniales, etc.;
ainsi, par exemple, dans le décret “Ecclesia Christi” du 11 aoit
1889, on les appelle “Congregationes religiosze”; dans la cons-
titution “Conditee a Christo” du 8 décembre 1900, “Religiosae
familize, sodalitates, consociationes, non autem religiones”’; dans les
“Norma” du 28 juin 1901, “Instituta virorum religiosorum’; etc.

Pie X conserva ces noms, comme il ressort de la constitution
“Sapienti consilio” du 29 juin 1908; mais, par le Motu proprio
“Dei providentia” du 16 juillet 1906, il défend I'érection de nou-
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sance officielle des Congrégations a veeux simples n’existait pas
encore, malgré 'approbation ou la tolérance qui leur était accor-
dée. On vy arrivera plus tard. Dans le décret “Ecclesia Christi”
du 11 aofit 1889 nous trouvons pour la premiére fois des expres-
sions montrant que le Saint-Siége admettait les veeux simples com-
me suffisant 3 constituer un sujet dans I'état religieux, Dans la
constitution “Conditee a Christo” du 8 décembre 1900, qu'on
peut appeler la Magna Charta des Congrégations religieuses, sont
déterminés avec soin les pouvoirs des Ordinaires a l'égard des
Congrégations de droit diocésain ou de droit pontifical, et ainsi
les Congrégations rehgzeuses commencent a trouver une place
authentique dans iEghse Mais il faut attendre la publication du
Code de Droit canonique pour la reconnaissance officielle des
Congrégations et leur mise sur le méme pied que les Ordres
quant aux effets de la constitution de l'état religieux et de la
publicité des veeux®. Avec la parution du Code s'est accomplie
I'unité juridique du droit des religieux*.

II. — EXISTENCE JURIDIQUE
DE NOTRE CONGREGATION DE 1816 A 1826.

Si maintenant, a la lumiére de ce que nous venons de dire,
nous voulons considérer seulement la période qui va de 1816 a
1826, il faut conclure:

- 1° que pour constituer & cette époque un véritable état reli-
gieux était requise 1'émission des trois veeux de pauvreté, de chas-~
teté et d obelssance

20 que ces veeux devaient étre publics, c¢'est-a-dire acceptés
au nom de 'Eglise par I'autorité compétente;

3¢ que chaque Ordre religieux devait avoir des Régles pro-
pres, approuvées avec 1 Institut;

s C.J.C., §487-488; 1308.
s CJC.. §574; 634.
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4° qu'en raison du décret du IVe concile du Latran, les
évéques ne pouvaient pas approuver un Ordre nouveau cette
approbation étant réservée au Saint-Siége;

5¢ que les Congrégations & veeux simples n’étaient pas encore
_,Jur1d1quement reconnues comme état religieux, bien qu'elles fus-
sent approuvées comme Sociétés ecclésiastiques, laissant intacte
la question théorético-juridique;

6° que les veeux simples, selon le droit d’alors, ne consti-
tuaient pas un sujet dans I'état religieux, au moins de jure;"

7° qu'au moins de jure, il n'y avait aucun décret pontifical
ou conciliaire qui donnat aux évéques le pouvoir d’approuver les
Congrégations religieuses, celles-ci n’étant pas encore entrées
officiellement dans le droit ecclésiastique, quoique, de facto, le
Saint-Siége laissat a la responsabilité des évéques I'introduction -
de nouveaux Instituts religieux.

| De tout cela il suit que, au sens strictement juridique, la
question de savoir si.notre Congregatlon a été une vraie Congréga-
tion religieuse ne peut se poser, pas méme aprés l'approbation
papale de 1826, pour la période qui précéde la pubhcatlon du Code
de Droit canonique.

Voila pourquoi dans la Régle de 1818 mnous lisons l'article
suivant: “‘La fin de I'Institut des Missionnaires dits de Provence
est premiérement de former une réunion de prétres séculiers
qui vivent ensemble etc.”” Méme aprés lapprobatlon papale, dans
les éditions de 1827, 1894 et 1910, cet article resta ainsi concu:

“Finis hujus parvee Congregationis (1'édition de 1827 dit: Socie-
tatis) Missionariorum Oblatorum Sanctissimee et Immaculatae Vir-
ginis Marize, Gallo-Provincize olim dictorum e Provincia in qua
habuere initium, est ut coadunati sacerdotes seculares, Religionis
votis obligati, et sicut (1'édition de 1827 dit: ut) fratres habitan-
tes in unum etc.” C'est seulement dans I'édition de 1928, apres
la publication du Code de Droit canonique, que le mot “saeculares”
a été supprimé.

-~

Ainsi donc, la question: notre Congrégation de 1816 a
1826 a-t-elle été une vraie Congrégation religieuse de droit
diocésain? ne peut se poser que de facto, c'est-a-dire dans ce
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sens: vu la coutume d’alors, notre Congrégation a-t-elle été une
Congrégation religieuse de droit diocésain ou bien une simple as-
sociation de prétres vivant en commun?

La question, ainsi posée, comporte trois aspects que nous
devons examiner séparément: 1° notre Congrégation a-t-elle été
approuvée par les évéques comme Congrégation religieuse ou bien
comme simple association de prétres séculiers? 2° les veeux de
nos premiers Péres furent-ils des veeux publics ou bien de sim-
ples veeux privés? 3¢ nos Régles eurent-elles une véritable appro-
bation épiscopale?

Toutefois, avant de passer a I'examen de ces trois aspects de
la question, il sera utile de rappeler bri¢vement quelques éléments
historico-juridiques que nous puiserons dans lhistoire méme de
notre Congrégation. En voici la liste:

1. Reglement primitif de nos premiers Peéres, que nous pour-
rions appeler “Réglement du 25 ;anvxer 1816", parce que cest
a cette date qu'il fut présenté comme “demande d’ autonsa:tlon
aux Vicaires Généraux d Aix®.

2. Décret d’approbation provisoire du 29 janvier 1816, par
lequei les Vicaires Généraux d'Aix accueillirent la précédente
demande d automsaimn e,

3. Approbation que les susdits Vncalres dans la seconde moi-
ti¢ de février, donnérent a l'élection du Fondateur comme supé-
rieur de la communauté,

4. Emission du veeu réciproque d’obéissance du Fondateur
et du P. Tempier en la nuit du Jeudi Saint, 11 avril 1816.

5. Emission des veeux (de chasteté, d’obéissance et de per-
sévérance) du I novembre 1818 par nos premiers Péres.

6. Décret d’approbation définitive du 13 décembre 1818, par
lequel les Vicaires Généraux d'Aix confirmérent V'approbation
provisoire du 29 janvier 18167

5 Rey, t. I, p. 190-192; Missions 1914, p. 61-63.
s Rey, t. I, p. 192.
7 Rey, t. I, p. 234
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7. Addition du veeu de pauvreté dans l'émission des veeux
du I novembre 1821.

8. Crise intérieure de la Congrégation en 1823, quand l'ar-
chevéque d’Aix et le Conseil épiscopal de Fréjus déclarérent nuls
ipso facto les veeux émis par nos premiers Péres®,

9. Déclaration doctrinale de I'évéque de Marseille en 1823,
aprés ces décisions de l'archevéque d'Aix et du Conseil épis-
copal de Fréjus®,

10. Lettres d’approbation ou de recommandation des 7 évé-
ques francais de Marseille, Gap, Digne, Nimes, Aix, Fréjus et
Nice™,

Abordons maintenant la solution de notre question sous ses
trois aspects.

a) L’approbation de notre Institut.

Notre Congrégation, entre 1816 et 1826, a-t-elle été approu-~
vée par les évéques comme Congrégation religieuse ou bien comme
simple association de prétres séculiers? Pour résoudre ce pre-
mier point, il suffit de passer en revue et d'examiner les diverses
approbations épiscopales que notre Congrégation a obtenues:

1o L’approbation du 29 janvier 1816 n’est que la reconnais-
sance provisoire d'une association de prétres séculiers vivant en
commun pour la prédication des missions. C'est en effet, ce qui
résulte avec évidence: a) du but de notre Fondateur et de nos
premiers peéres, qui, ainsi qu'il appert de [histoire de notre
Congrégation, n’entendaient pas fonder une Congrégation religi-
euse, mais seulement une simple association de prétres vivant en
communauté; b) de la “demande d’autorisation” adressée aux Vi~
caires Généraux d’Aix le 25 janvier 1816, dans laquelle il n’est
question que de ‘T'autorisation de se réunir a Aix dans 'ancienne

8 REy, t. I, p. 316.
9 RaMBERT, t. I, p. 382-383.
10 Cf. textes en appendices aux éditions 1827, 1853 et 1894 de nos Régles.
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“Décret d’approbation "du 29 janvier 1816, par lequel les Vicai~
res Généraux d'Aix, “‘convaincus de l'utilité de la réunion susdite
formée par des prétres respectables”, approuvent le Réglement
présenté et autorisent ‘4 se réunir en communauté dans la maison
dite des Carmélites & Aix, pour I'observance du Réglement susdit”,
se réservant ‘toutefois de leur accorder une plus ample et plus
formelle autorisation avec les modifications du Réglement que
'expérience pourra faire connaitre plus utiles, si besoin est™".
Voila pourquoi, comme dit justement Ms* Jeancard, “la Société
n'existait encore qu'en germe’ et les Vicaires Généraux approu-~
vérent “la formation d'un corps de missionnaires diocésains®®’.

< s p : Z11t?
ites... pour y vivre en communauté’; c) du

20 L'approbation que dans la seconde moitié de février 1816
les Viicaires Généraux donnérent a l'élection du Fondateur comme
supérieur de la communauté, “qui par la eut un titre canonique
soit pour la légitimité de ses fonctions soit pour l'érection de sa
communauté™’”’, n'ajouta rien de nouveau, puisque comme on
disait déja dans la “demande d’autorisation’ du 25 janvier 1816,
“la Société est soumise & un supérieur élu & vie par les membres
qui la composent et approuvé par I'Ordinaire®”,

3° L'approbation du 13 décembre 1818 n'apporta aucun chan-
gement, En effet: a) elle ne fait que rendre définitive 'appro-~
bation du 29 janvier 1816, comme il ressort des termes mémes du
décret: “Nous, Vicaires Généraux Capitulaires du Diocése d’Aix
et d'Arles, le Siége vacant, vu mnotre autorisation provisoire en
date du 29 janvier 1816... autorisons par les présentes, en ce
qui nous concerne, 1'établissement susdit pour pratiquer les ceu-
vres et s’appliquer aux fonctions susnommeées et a vivre dans
I'observance du Réglement que nous avons approuvé provisoire~
ment le 29 janvier 1816 pour la plus grande gloire de Dieu et
I'édification des ames'®’; b) on ne parle pas dans le décret de
veeux ni de Régles, mais seulement du Réglement du 25 janvier

11 Rgy, t. I, p. 190.
12 REy, t. I, p. 192
13 JEANCARD, p. 26 et 19.
14 JEANCARD, p. 19.
15 Rey, t. I, p. 191
16 Ry, t. I, p. 234.
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1816; c) il n'y avait pas alors de veeu de pauvreté, qui fut ajouté
en 1821; d) la Régle, que le Fondateur avait composée quelques
mois auparavant, ne fut pas présentée a la Curie épiscopale pour
I'examen et l'approbation; c'est pourquoi, dans le Deécret, on
ne parle encore que du Réglement du 25 janvier 1816. Donc,
jusqu'en 1818 notre Congrégation n'eut aucune approbation com-~
me Congrégation religieuse. |

4o Cette approbation ne lui fut pas accordée non plus dans
les années suivantes. En 1823 elle n’avait pas encore obtenu une
telle approbation, comme il résulte du fait que, les évéques d’Aix
et de Fréjus ayant alors déclaré nuls les veeux de nos Péres, le
Fondateur ne put leur opposer une approbation épiscopale qui
reconniit notre Congrégation comme Congrégation religieuse (dans
ce cas les veeux n’auraient pu étre déclarés nuls), mais il dut se
contenter d’écrire au P. Courtés que d'autres “corps religieux ont
commencé par sengager ainsi avant l'approbation formelle de
I'Eglise’™” et de faire remarquer a l'évéque de Fréjus que “huit
années se sont écoulées sans que nous ayons re¢u le moindre
reproche dans ['exercice de nos saintes fonctions... Nos Supérieurs
ecclésiastiques, sous les yeux desquels nous travaillons, nous ont
constamment encouragés et ont toujours approuvé toutes nos dé-
marches®®’. Le méme Fondateur, dans le “Registre des formules
d’admission au Noviciat”, aprés la formule d’admission du
P. Deblieu qui sortit de la Congrégation en octobre 1823, juste
pendant cette période de crise intérieure, écrivit de sa propre
main l'annotation suivante: “Ce pauvre prétre... sortit de la So-~
ciété avant qu'elle fat érigée en Congrégation™.” En 1825 sept
évéques francais approuvérent nos Reégles; mais, dans leurs Let-
tres d'approbation, on ne parle nullement d’approbation de la
Congrégation.

Nous pouvons donc résumer tout ce qui précéde en concluant
que notre Congrégation, entre 1816 et 1826, n’a jamais été approu-
vée comme Congrégation religieuse, mais simplement comme asso-
ciation de prétres vivant en communauté.

17 RaMBERT, t. I, p. 379.
18 RAMBERT, t. I, p. 385.
19 Registre des formules d’admission au Noviciat, p. 2.
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r .
La nature de nos veeux.

O
N

Les veeux de nos premiers Péres, jusqu'a 1826, furent-ils des
veeux publics (veeux religieux) ou bien de simples voeux privés?
Pour répondre a cette question, il suffit de passer en revue les
diverses émissions de veeux de nos premiers Péres de 1816 a 1826.

1. L'émission du veeu d'obéissance réciproque que le Fonda-
teur et le P. Tempier firent pendant la nuit du Jeudi Saint, 11
avril 1816, ne peut pas étre considérée comme profession reli-
gieuse, parce que l'on émit seulement le voeu d’obéissance et qu'il
n'y efit aucune autorisation ecclésiastique pour cette émission: ce
fut un simple veeu privé, qui resta caché méme aux Péres de la
communaute.

2. L'émission des veeux du 1¢r novembre 1818 ne peut pas,
elle non plus, étre considérée comme profession religieuse. En
effet: a) la Congrégation n'était pas encore approuvée comme
Congrégation religieuse; b) les veeux ne furent pas regus au nom
de I'Eglise par l'autorité ecclésiastique compétente, quoique Mer
Jeancard et le P. Rey disent que le Fondateur s’était fait autoriser
par les Vicaires Généraux d'Aix pour les recevoir: “La retraite
n'étant pas encore commencée, ainsi écrit Msr Jeancard, le Supé-
rieur, dans la prévision de l'assentiment du grand nombre, s’était
pourvu de l'autorisation des Vicaires Généraux Capitulaires pour
recevoir les veeux??,” “Il fut décidé, écrit de son cdté le P. Rey,
que I'émission solennelle des voeux aurait lieu le jour de la Tous-
saint, jour de cloture de la retraite. Le Fondateur s'était muni de
I'autorisation des Vicaires Généraux?®.” Nous verrons sous peu a
quoi cela se réduit: non pas & une autorisation, mais simplement
“au su’ de l'autorité compétente; c) il n'y avait pas encore le
veeu de pauvreté, qui fut ajouté plus tard, en 1821.

3. L’émission des veeux du Ier novembre 1821 comprend aussi
le veeu de pauvreté; cependant on ne peut pas la considérer, elle

non plus, comme profession religieuse, parce qu'il n'y eut aucune
nouvelle approbation de la part de l'autorité ecclésiastique.

20 JeANCARD, p. 102.
21 Rgy, t. I, p. 233.
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4. Du reste, sur la question des wveeux de nos premiers Pé-
res la fameuse crise intérieure de notre Congrégation en 1323
jette une lumiére trés claire. En cette année le Conseil épisco-
pal de Fréjus, auquel s'associa l'archevéque d'Aix, déclara que
nos '‘prétendus veeux étaient nuls: 1° par le défaut de pouvoir du
Supérieur Général, qui sans étre autorisé par le Saint-Siége ne
pouvait imposer aucune obligation & ceux qui coopérent a sa bonne
ceuvre; 2° parce que le veeu de stabilité dans l'association de la
mission rend illusoire I'cbéissance que nous avons promise a notre
évéque lors de notre ordination sacerdotale et le voeu ne peut
jamais étre fait au préjudice d'un tiers®®’.

Quelle fut l'attitude de notre Fondateur devant cette déci-
sion qui aurait pu détruire notre Congrégation? Si les wveeux
de nos premiers Péres avaitent été des veeux publics, c'est-a-dire
des veoeux faits avec l'approbation de ['autorité ecclésiastique
et recus en son nom, il aurait suffi de produire le texte de
cette approbation pour faire taire immédiatement les adversaires.
Si cet argument ne fut pas invoqué par notre Fondateur, c'est
qu'il savait bien que nos wvoeux n’étaient pas publics. Il recou-~
rut au contraire & d'autres arguments, lesquels nous révélent
que lui-méme voyait en nos veeux que de simples veeux privés.
Ainsi, par exemple, a) dans sa lettre du 10 octobre au P. Cour-
tés, il fait appel a l'usage des autres Congrégations, et nom-
mément des Jésuites et des Péres de Picpus: “Combien de corps
religieux ont commencé par s'engager ainsi avant l'approbation
formelle de I'Eglisel... Je serais curieux de savoir si nos casuis-
tes fréjusiens décident que les veeux que saint Ignace fit a
Montmartre avec ses compagnons étaient nuls... La Société de
M. Coudrin, répandue dans plusieurs diocéses de France, et
dont le chef-lieu est a Picpus, a Paris, fait des veeux comme
nous: jamais les évéques ne s'en sont plaints?®.” b) dans sa
lettre du 29 octobre au méme Pére, il note que 1'évéque n’a pas
le droit d’empécher les veeux: “Un évéque n'a pas le droit de
nous empécher de faire des veeux, surtout quand ceux qui les
font ne prétendent pas se révolter contre les ordres qu'il pourra

22 Rey, t. I, p. 316,
23 RamBERT, t. I, p. 379-380,
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leur donner. Il ne peut pas en dispenser ceux qui n'ont pas
recours a lui pour cela, encore moins peut-il les déclarer nuls.
Je regarde tout ce dont on nous menace comme abus de pou-
voir®.” ¢) dans sa lettre justificative et doctrinale adressée le
12 novembre a I'évéque de Fréjus, il en appelle au fait que de-
puis huit ans nous travaillons dans les diocéses de ces deux
évéques: ‘C'est aprés huit ans de paisible profession que cet
orage gronde sur nous! Et le coup fatal part de l'autorité sur
laquelle nous nous appuyions uniquement, sous les auspices de
laquelle nous nous étions formés, nous avions grandi et nous
nous conservions!... Huit années se sont écoulées sans que nous
ayons requ le moindre reproche dans l'exercice de mnos saintes
fonctions... Nos Supérieurs ecclésiastiques, sous les yeux des-~
quels nous travaillons, nous ont constamment encouragés et ont
toujours approuvé toutes nos démarches?.” d) dans sa lettre
déja citée du 10 octobre au P. Courtés, il se fait fort de la con-
naissance que les évéques avajent de nos veeux: “Mais Monsei-
gneur l'archevéque n'ignorait pas que nous faisons des weeux.
Or n'était-il pas censé les approuver, en continuant de nous
employer comme il I'a fait?... Toute 'administration archiépisco-
pale savait nos engagements et ne s'en plaignait pas®®.” Il apporte
le méme argument dans la lettre du 12 novembre a I'évéque de
Exe;uss “Comment donc a-t-on pu déclarer nuls des engage~
ments pris au su de l'autorité compétente qui gouvernait alors
les diocéses réunis?’?”

Comme on peut le noter ici, en passant, I'autorisation de
recevoir les voeux, que selon M9 Jeancard et le P. Rey, les
Vicaires Généraux d’'Aix auraient concédée en 1818 au Fonda-
teur, se réduit dans la lettre du méme P. de Mazenod a un
simple “au su de l'autorité compétente”, ce qui prouve qu'il ne
s'agit pas d'une véritable autorisation, mais peut-étre de quelque
conseil amical de son ami Guigou, alors Vicaire Général d’Aix.

En confirmation de tout ce que nous avons dit, nous pour-
rions ajouter que dans la fameuse Déclaration doctrinale de

I, p. 380.
I, p. 384-385.
I, p. 379-380.
.1, p. 384.

24 RAMBERT, t.
25 RAMBERT, t.
26 RQAMBERT, t.
27 RAMBERT, t
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I'éveque de Marseille, faite en défense de nos Péres en 1823, on
lit bien que I'on “peut faire les voeux de pauvreté, de chasteté et
d'obéissance”’ et que ces veeux ne ‘peuvent étre déclarés nuls
par la simple décision d'un évéque peu porté pour les conseils
évangéliques”, mais on ne rencontre rien des veeux publics ni
de 1'autorisation pour recevoir les veeux®.

Par conséquent, nous pouvons conclure qu'avant 1'approba-
tion pontificale de 1826 les voeux de nos premiers Peres furent
de simples veeux privés et non des veeux publics: la premiere
fois que nos Péres émirent des veeux publics, ce fut le 13 juillet
1826 quand, au Chapitre général, le Fondateur ayant promulgué
les Lettres Apostoliques par lesquelles Léon XII approuvait nos
Reégles et notre Congrégation, tous les membres qui compo-
saient alors notre Famille religieuse renouvelérent solennelle-
ment leurs veeux. | | |

c) L’approbation de nos Régles.

Nos Regles recurent-elles, avant 1826, une véritable appro-
bation épiscopale? Pour résoudre cette question, il faut distin-~
guer deux périodes: 1816-1825 et 1825-1826. ‘

1o Jusqu'au 26 septembre 1825 (ou mieux jusqu'au 8 mai
1825, parce que le décret en frangais de l'évéque de Marseille
porte cette date), nos Régles n’eurent aucune approbation épis-
copale: “Les Regles et constitutions, écrit Ms* Jeancard, étaient
connues quant au fond, et indirectement approuvées par eux
[les évéques]; mais on ne possédait pas encore d’approbation en
forme®®.”

En effet: a) en 1816 les Régles n'existaient pas encore,
et c'est pour cela que dans le Décret d'approbation du 29 jan-
vier on parle seulement du Reéglement présenté aux Vicaires
Généraux; b) en 1818 on composa nos Régles, mais elles ne
furent pas présentées a la Curie épiscopale pour l'approbation;
aussi le Décret d'approbation du 13 novembre ne parle encore

28 RamperT, t. I, p. 382-383.
29 JEANCARD, p. 231.
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gue du Réglement du 29 janvier 1816; ¢) en 1823 nos Regles
n'avaient encore été approuvées par aucun évéque; autrement,
dans la fameuse polémique sur la valeur des veeux de nos Péres,
le Fondateur aurait pu se faire fort du décret d'une telle ap-
probation pour répondre aux adversaires qui déclaraient nuls nos
VEUX.

Donc, jusqu'a 1825 nos Régles n'eurent aucune approbation
épiscopale. Le Fondateur en effet ne présenta jamais nos Re-
gles & I'examen et & I'approbation des évéques. Ceux-ci ne connu-
rent ni n’approuvérent nos Régles: on pourrait dire seulement,
comme nota M¢* Jeancard, que par eux nos Régles ‘“‘étaient con-
nues quant au fond”, en tant que les évéques connaissaient le
genre de vie et les activités d'apostolat de nos Péres, et elles
é¢tajent “indirectement approuvées”, en tant que les évéques ap-
prouvaient le genre de vie de nos Péres et se servaient de leurs ac-
tivités apostoliques pour les missions.

Contre cette assertion pourrait faire difficulté une phrase de
la fameuse Déclaration doctrinale de 1823 dans laquelle I'évéque
de Marseille, avec allusion évidente & nos Péres et a nos Regles,
se demande si un “évéque peut... détruire une si précieuse société,
précisément au moment oit ses membres s'occupent de présenter
au Saint-Siége apostolique ces Régles déja approuvées par des
evéques remplis de l'esprit de Dieu, et auxquelles ils avaient voulu
donner la sanction de I'expérience, avant de les soumettre au Chef
de I'Eglise pour qu'il les approuve®”’. Que signifient les mots:
“Régles déja approuvées par des évéques remplis de I'esprit de
Dieu”? Quels sont ces évéques qui approuvérent nos Régles avant
18237

La réponse ne peut étre que celle-ci: les mots de la Déclara-
tion doctrinale entendent parler de I'approbation indirecte ci-des-
sus mentionnée ou bien contiennent une prolepse c'est-a-dire une
anticipation de ce que l'on fera en 1825, mais que déja le Fonda-
teur avait décidé de faire. Autrement on ne pourrait pas expli-
quer: a) comment en 1823 dans la fameuse polémique contre les
adversaires de nos veeux, le Fondateur ne se serait pas servi de
cet argument de I'approbation des Régles, dans lesquelles on par-

30 RAMBERT, t. I, p. 382.
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le des veeux; b) comment l'archevéque d’Aix aurait pu déclarer
nuls les veeux de nos premiers Péres; si la Curie archiépiscopale
d'Aix avait approuvé nos Régles en 1818; ¢) comment Msr Jean-
card peut affirmer qu'en 1825 “on ne possédait encore d'appro-
bation en forme” de nos Régles; d) comment Ms* Jeancard®,
le P. Rey® et méme le P. Rambert®® sont unanimes a affirmer que
la premiére approbation de nos Régles fut donnée par I'évéque de
Marseille le 26 décembre 1825; et comment ils peuvent ajouter la
réflexion suivante: "Il était juste que l'oncle du Fondateur fit le
premier qui concouriit de son autorité a donner une existence ca-
nonique a I'ceuvre de son neveu.”

20 En 1825 nous avons les sept approbations des évéques
%rangaxs de Marseille, Gap, Digne, Nimes, Aix, Fréjus et Nice.
A leur sujet on peut se demander si elles sont de véritables appro-
bations des Reégles ou bien de simples lettres de recommandation
pour la Curie Romaine.

Voici ce qu'il nous en semble. Les approbations de 'arche-
véque d'Aix et des évéques de Gap et de Nimes doivent étre
considérées absolument comme de simples lettres de recommanda-~
tion, parce qu'il manque dans le texte de leurs décrets le mot

appmbamzzs : nos Régles sont louées, mais on ne dit pas expli~
citement qu'on les approuve. Les approbations, au contraire, des
¢véques de Marseille, Digne, Fréjus et Nice contiennent dans
leurs décrets respectifs le mot “approbamus”. S'agit-il d'une vé-
ritable approbation ou bien les susdits évéques entendaient-ils don-
ner, eux aussi, de simples lettres de recommandation pour la Cu-
rie Romaine, sans s'engager & une approbation formelle?

Nous ne pretendons pas résoudre catégoriquement la ques-
tion, mais nous croyons pouvoir incliner pour la seconde solution,
qui les estime de simples lettres de recommandation. Voici nos
raisons: a) le Fondateur avait demandé leurs approbations comme
des recommandations pour faciliter l'obtention de l'approbation
papale; b) il n’aurait pas été prudent pour les évéques de s'en-

31 JeaNcarp, p. 231.
32 Ry, t. I, p. 352,
33 RAMBERT, t. I, p. 414.



22 GEORGES COSENTINO

gager a une véritable approbation formelle de nos Régles, juste
au moment ol elles devaient étre examinées & Rome en vue de
Papprobation; ¢) parlant de l'approbation de l'é¢véque de Mar-
seille, dans laquelle on trouve le mot “approbamus”, Ms* Jean-
card* et les PP. Rey®*> et Rambert®® affirment qu'il fut “le pre-
mier qui concouriit de son autorité & donner une existence cano-
nique a l'ceuvre de son neveu’: & noter qu'il dit: ‘“‘concouriit
a donner”, non pas “donnat”’; d) pendant que 'on examinait nos
Régles a Rome, I'évéque de Gap écrivit 4 la S. Congrégation des
Evéques et Réguliers une lettre, contresignée par l'archevéque
d’Aix et méme par I'évéque de Digne, dans laquelle, comme dit
le P. Ortolan, “les trois prélats insistaient pour qu'il ne fit pas
accordé d’approbation a la Société des Missionnaires, mais sim-
plement des louanges, comme ils I'avaient fait eux-mémesf?”,
Ainsi parle le P, Ortolan et avec lui la Circulaire Ne 132 du 25
décembre 1925 sur le centenaire de I'approbation®®, quoique le tex-
te de la lettre ne soit pas si explicite. Il semble cependant que,
outre la lettre, il y eut aussi un mémorial, puisque le Fondateur,
le 28 janvier 1826, écrivit au P. Tempier les mots suivants: “L’en-
nemi ne perd pas son temps, il a écrit lettres sur lettres, et enfin
il a envoyé un mémoire pour détourner de décider la chose comme
nous le prétendons®®.” ‘

Contre notre interprétation on pourrait soulever une diffi-
culté. Dans deux documents rédigés en langue italienne par Mer
Marchetti et conservés dans le dossier de la Congrégation aux
Archives du Vatican, on rencontre un endroit oit cette approbation
est appelée “approvazione riportata specificamente” et un autre
ot il est dit que les sept évéques frangais “hanno specificamente...
approvato le Regole”. Mais cette difficulté n'est pas si grave
qu'on pourrait le croire puisque “‘approuver specificamente” signi-
fie “approuver explicitement”, c’est-a-dire approuver non seule-
ment indirectement, mais expressément par un document explicite,

N

34 JEANCARD, p. 231.

35 REy, t. I, p. 352.

36 RAMBERT, t. I, p. 414.

37 ORTOLAN, t. I, p. 191.

38 Circulaires administratives, t. IV, p. 17.
39 Missions 1872, p. 229.
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qui peut n'étre qu'une lettre de recommandation. Et telle est dans
le cas la signification qu'il faut donner au mot “approuver speci-
camente”, car a) ce mot se rapporte aussi aux approbations de
I'archevéque d'Aix et des évéques de Gap et de Nimes, lesquels,
selon ce que nous avons dit, auraient seulement loué nos Regles;
b) dans le Bref d’approbation de Léon XII on dit de nos Regles
seulement “quas nonnulli Gallize Episcopi loculentissimis testimo-
niis accommodas putarunt’.

Du reste, quelle que soit I'opinion que I'on tienne sur ce point,
il ne faut pas oublier que, dans ce cas, en 1825, seules les Régles
auraient. été approuvées et non pas la Congrégation; c'est pour-
quoi notre Congrégation ne serait pas devenue par ces approba-
tions une Congrégation religieuse: l'approbation, m&me dans ce
cas, n'aurait pas donné, mais seulement “concouru & donner’’ une
existence canonique a la Congrégation.

*

Nous pouvons conclure, Il résulte de cet exposé que pendant
les dix premiéres années de son existence notre Congrégation ne
fut pas une véritable Congrégation de droit diocésain, mais seu~
lement une simple association de prétres séculiers avec des voeux
privés et sans approbation des Reégles.

Pour devenir une véritable Congrégation religieuse, il faudra
attendre 'approbation pontificale de 1826. “Alors, et alors seule-
ment, comme 1'écrit Mor Jeancard, on serait véritablement un corps
religieux. Jusque-la, il n'y avait qu'un essai entrepris sous la pro-~
tection des évéques dont on habitait les diocéses. Canoniquement
parlant, 'Eglise universelle ne connaissait pas l'ceuvre*.” Et voi-
la pourquoi notre Fondateur écrivit que “le Chef de I'Eglise...
seul pouvait donner la sanction solennelle & notre ceuvre, adoptant
notre société parmi les Congrégations canoniquement reconnues
dans I'Eglise” et qu'une telle approbation devait “amener la re-
connaissance de notre Société comme Congrégation canonique-

40 JEANCARD, p. 226.
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caxre de ]esus~Chrlst plagaxt les Constxtutlons de la nouvelle fa-
mille religieuse en dehors de toute contestation possible, consoli-
dait son existence, en faisait un véritable corps religieux, vivant
de sa vie propre, indépendante et jouissant de tous les droits que
conférent les saints canons. Sans la reconnaissance du Saint-Sié-
ge, la Congrégation des missionnaires, au contraire, ne serait et
ne pouvait jamais &tre qu'une réunion de prétres séculiers, placés
entierement sous la juridiction épiscopale, et ne jouxssant d aucun
des pnvdeges accordes aux famlles 1z'ehxgxeuses‘*2 | |

Et nous terminons en c1tant ces mots de Mer ]eancard “Ce
ne. fu_t qu'aprés que I'Eglise l'eut baptisée comme Congrégation
religieuse, qu'elle porta son vrai nom & elle, imposé dans son
baptéme, sous I'invocation de son auguste et immaculée Patronne..
Jusque-la les apostoliques associés étaient, tout au plus, en tant
que religieux, des aspirants, j'allais dire des catéchuménes, non
encore complétement initiés, et non encore investis des mérites
et des prérogatives de leur vocation, bien qu'étant tous prétres
selon le coeur de Dieu, ils eussent déja les vertus des plus parfaits
en Jésus-Christ*s,”

Georges Cosentino, O.M.L

41 RAMBERT, t. I, p. 413.
42 RAMBERT, t. I, p. 412.
43 JEANCARD, p. 19-20.



HISTORY

The. Oblatesr in Mextico‘

SOMMAIRE.~Depuis environ 25 ans, les Oblats ont fourni un grand
effort missionnaire en Amérique latine: Paraguay (1926), Argentine et
Uraguay (1930), Haiti (1942), Brésil (1943), Chili (1948) et Bolivie
(1952).. Pour compléter ce tableau, il faut ajouter la plus ancienne de toutes
ces missions, le Mexique. ‘

Dans la pensée du Fondateur, I'établissement du Texas (1852) devait
servir de tremplin pour une mission au Mexique. Trois périodes divisent
notre apostolat en ce pays: lo 1858-1866: Matamoros, Agualeguas, Victoria;
les Oblats y exercent surtout un ministére de prédication avant d'étre ex-
pulsés. 20 1902-1914: Qaxaca, ou ils dirigent pendant quelques mois une
organisation de prétres missionnaires, les “Auxiliaires diocésains’; Chautla,
ot pendant un-an ils sont en charge d'un orphelinat; Puebla, ot pendant &
ans ils dirigent un college; Mexico et Metepec, ot ils s'occupent du minis-
tere paroissial et des missions, 3¢ Depuis 1943: 4 Mexico, ils desservent la
Guadalupita et possédent un juniorat; & Tehuantepec et Salina Cruz, ils
ont charge de deux paroisses et de plusieurs missions. L’avenir demeure
encore incertain, mais, fidéles aux vues apostoliques du Fondateur, les Oblats
vont de Favant avec confiance.

It is well known that one of the Holy Father's main worries
at the present time concerns the future of the Church in Latin
America, and it is no less obvious that the Oblates are eager to
answer the challenge. The recent acceptance of a mission field in
Bolivia (1952) follows closely upon the establishment of the
Congregation in Chile (1948) and in Surinam, Dutch Guiana
(1949). The Oblates of the First American Province have la-
bored in Brazil since 1943, those of the Franco-American in Haiti
since 1942, and the Spaniards in Argentina and Uruguay since
1930. Add to that the difficult missions of Grand Chaco in
Paraguay, launched by the Texas Province i